(Aus dem Anatomischen Imstitut der Universitdt Gottingen.
Direktor: Prof. Dr. H. Fuchs.)

Identitéitspriifung eines Schiidels bei vorliegendem
Erkennungsdienst-Photogramm des vielleicht als ehemaliger
Trager in Frage kommenden Individuum.

Von
" Prof. Dr. med. Fr. Stadtmiiller,

II. Prosektor am Anatomischen Institut zu Goéttingen.

Mit 8 Textabbildungen.

In dieser Zeitschrift hat kiirzlich (19, 285) E. Giese, Jena, einen
gerichtlich-medizinisch und kriminalistisch interessanten Fall ver-
&sffentlicht, der die Identifizierung von Skeletteilen bei kriminal-poli-
zeilichen Ermittlungen in einer Angelegenheit vermutlichen Versiche-
rungsbetruges erforderte. Ich bin vor Jahren ebenfalls zu diesem Fall
gehort worden, und mein damals der auffordernden Behorde erstatte-
tes Gutachten diirfte fiir die Gerichtliche Medizin von Interesse sein.
Leider hat der Fall bis heute noch keine Aufklirung gefunden. Ich hatte
urspriinglich vor, zunichst die Klirung des Falles abzuwarten und die
bei der Beurteilung des Schédels zuerst erprobte Methode an geeignetem
Material, Schideln, von deren Trigern Photogramme des kriminal-
polizeilichen Erkennungsdienstes zu beschaffen wéren, noch genauer zu
priffen und vielleicht zu verbessern, ehe ich iiber dies Themsa mich
Offentlich #uBerte. Aber erstens erscheint es sehr unwahrscheinlich,
daf die Ermittlungen in absehbarer Zeit fortgesetzt werden, und zweitens
ist es mir nicht gelungen, inzwischen derartiges Material zu erlangen;
die heutigen Verhiltnisse lassen auch nicht erwarten, daB zur Sammlung
geeigneten Materials bald und &fter Gelegenheit sein wird. So habe
ich mich entschlossen, auf Anregung des Herrn Prof. Qiese, der auch ein
Interesse der Leser dieser Zeitschrift fiir mein Gutachten selbst ohne
diese ergidnzenden Nachuntersuchungen annimmt, hier kurz iiber den
Fall zu berichten, schon um Interessenten nach der Verdffentlichung
von K. Giese Gelegenheit zu geben, auch von meinen Bemiihungen zu
horen. Hierbei werde ich mich auf die Wiedergabe nur desjenigen
Abschnittes des Gutachtens beschrénken, der die Untersuchung der
Identitatsfrage des Schddels betrifft, das iibrige hat kein allgemeineres
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Interesse und kann mit einer kurzen Bemerkung ergéinzend mitgeteilt
werden, ‘

Zum Verstindnis des Falles sei kurz folgendes mitgeteilt: An einem
Orte wurde eine Leiche X. gefunden, bei der das Gesicht durch Beilhiebe
verstiimmelt war und deren Kopf einen Einschufl und Ausschufl er-
kennen lie. Auch noch in anderer Weise war die Leiche offenbar zum
Zwecke der Unkenntlichmachung verstiimmelt. Es war nun die Frage
zu priifen, ob diese Reste als einem einige Monate vorher spurlos ver-
schwundenen Manne namens A, zugehdrig oder nicht zugehorig er-
kannt werden konnten. Von diesem VermiBiten, der frither einmal mit
dem Gesetz in Konflikt geraten war, lagen Bilder des kriminalpolizei-
lichen Erkennungsdienstes vor (= !/, der natiirlichen GroBe, System
Bertillon). Die Leichenreste und die Bilder gingen mir zur Priifung zu.
Die Zertritmmerungen des Gesichtsteiles des aufgefundenen Schidels
bedingen, daB zuniichst sicher ein plastischer Rekonstruktionsversuch
nicht mehr erwarten lieB als ein zeichnerischer. Die von der Polizei-
behorde aufgenommenen Bilder des A. in genauer Ansicht von vorn
und von der Seite geben aber ein giinstiges Material ab fiir eine Identitéts-
prifung auf zeichnerischem Wege (Naheres s. nachher). Wichtig war
ferner, daB ich in der Lage war, mit Hilfe des Schédels eines Hingerich-
teten und dessen Erkennungsdienstbildes, die ich besall, eine Kontroll-
untersuchung vorzunehmen. Bei dem stark verstiimmelten Schédel
war von vornherein zu betonen, dafl das Ergebnis der Untersuchung
voraussichtlich nur mit geringerer oder groferer Wahrscheinlichkeit
die Identitit ausschliefen oder annehmen lief.

In der folgenden Wiedergabe des Gutachtens beziiglich des Schidels (siche
vorher) sind aus Griinden der Geheimhaltung einige kleine Stellen fortgelassen
{...) und zur Erlduterung einige Bemerkungen szugesetzt (in eckigen Klam-
mern | 1), ferner einige wenige Verinderungen in Riicksicht auf die Wiedergabe
der Zeichnungen erfolgt. Der Schadel der gefundenen Leiche wird als Schadel X.

(Sch. X.), der vom Frkennungsdienst lebend photographierte, spiter vermilite
Mann als A. bzw. das Lichtbild seines lebenden Kopfes als L. A. bezeichnet.

Wiedergabe des Gutachiens.

. . . Schddel:

Es ist die Frage zu pritfen, ob der bei (...) gefundene Schidel
{fernerhin abgekiirzt X-Schidel) dem vermifiten A. angehort hat oder
nicht. Dags Material erscheint fiir eine zeichnerische Identititsprifuny
nicht ungiinstig. Die Unsicherheit der zeichnerischen Identititsprifung,
bedingt durch die Variabilitat der Weichteildicken nach Alter, Geschlecht
und Ernihrungszustand, ist fiir den vorliegenden Fall eingeschrinkt
durch den Umstand, daB das Alter des A. zur Zeit des in Frage kom-
menden Verbrechens zu errechnen ist, daf ferner gute Photogramme des
A. aus einer nicht zu weit vor dem Verbrechen liegenden Zeit vorhanden
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sind und daBl in seinem Personale die Angabe ,,schmichtig” steht.
Beziiglich der Photogramme haben sich zudem noch die (wenn auch
vielleicht im gewissen Sinne nicht ganz genaue) Verkleinerung der
natiirlichen MaBe, die Objektivbrennweite und der Abstand zwischen
Objekt und Objektiv feststellen lassen.

Die von Herrn Prof. Giese, Jena (Institut fiir Gerichtliche Medizin),
erfolgte Zusammensetzung des Gesichtsschidels — die Zahne sind
von Herrn Prof. Klughardt, Jena (Zahnirztliche Klinik) eingesetzt —-
hat verstandlicherweise bei der starken Zertriimmerung nur mit einigen
Mangeln erfolgen konnen. So stellte ich fest, daB die mittlere Gaumen-
naht (Sutura palatina mediana) und die Beilhiebspalte der linken
Oberkieferhalfte nicht unbetrichtlich klaffen und da8 der linke Ober-
kiefer in seinen hinteren Abschnitten vom Hckzahn ab stark nach oben
gegen die vordere Schadelbasis verlagert ist bei zerbrochenem linken
Fliigelfortsatz (Processus pterygoideus) des Keilbeins, auch sind die
Frontzahne in einer Art, die an sog. Dentalprognathie erinnert, schrig
vorgedréngt bei der infolge der Beilhiebwirkung nicht besser méglichen
Einsetzung der Zahne der Oberkieferreihe. Die Konturlinie der Stirn
lieB sich noch mit einiger Sicherheit zeichnen. Auf der linken Seite
sind der Jochbogen und seitliche Augenhohlenrand verhiltnisméBig
gut erhalten, aber der Oberkiefer ist, wie eben gesagt, verlagert. Auf der
rechten Seite hat aber der Oberkiefer eine einwandfreie Stellung, da
der Fligelfortsatz (Processus pterygoideus) des Keilbeins nicht ge-
schadigt ist. Es kommen auch auf dieser rechten Seite bei Anpassung
des Unterkiefers die beiden Mahlzihne (Molares I und II) in richtigen
Kontakt beim KieferschluB, leider ist aber gerade auf dieser Seite der
Jochbogen und seitliche Augenhdhlenrand stark beschadigt, so daB
seine Zusammensetzung nicht einwandfrei erfolgen konnte, und es er-
scheint auch der &uBere Augenhéhlenrand eingedriickt rekonstruiert.
Die Nasengegend und die inneren und zum Teil oberen und unteren
Augenhdhlenrénder sind zerstort, so daf sie fiir die Priifung als Anhalts-
punkte ausfallen.

Trotz der Mangel der Knochen- und Zahneinfiigungen, die natiirlich
wohl nicht besser moglich waren, aber die fiir die Identitatspriifung
etwas storend sind, habe ich davon abgesehen, den linken Oberkiefer,
den rechten Jochbogen und Augenhéhlenrand und die Oberkieferzahn-
reihe in ihrer Lage bzw. Zusammenfiigung zu korrigieren, zuniichst, da
ich nicht sicher bin, eine wesentlich bessere Zusammenfiigung zustande
zu bringen, und ferner beziiglich der Identitétspriifung aus folgenden
Griinden: 1. durch die Méglichkeit einer richtigen Montierung des Unter-
kiefers, dessen Konturen fiir die Priifung wichtig sind, infolge des natiir-
lichen Zahnreihenschlusses im Bereich der beiden Mahlzihne der rechten
Seite eriibrigt sich die Stellungskorrektur des linken Oberkiefers, denn die

3*
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Konturlinie des Oberkiefers selbst kommt fiir die UmriBzeichnung des
Schidels im Profil bei dem vorliegenden Fall in Riicksicht auf die Zer-
triimmerung durch das Beil gar nicht in Betracht. Bei der Zeichnung
von vorn kann zeichnerisch nach der anderen Seite eine Korrektur
vorgenommen werden; 2. die Zerstorungen des Obergesichtsschidels
sind so groB auch noch am Zahnfortsatzteil (Alveolarteil) der Ober-
kiefer, daB der Oberkieferrand mit der oberen Zahnreihe fiir die Beurtei-
lung doch véllig ausgeschaltet werden mull und 3. der Jochbogen und
jullere Augenhoblenrand sind, wenn auch auf der rechten Seite, stark
geschddigt, so doch auf der linken Seite erhalten. Die eine Seite 180t
sich nach Vorlage der anderen korrigieren. Allerdings dirfte es an-
gezeigt sein, die zeichnerische Identitétspriifung in Profilansicht sowohl
von der rechten als auch der linken Seite des X-Schédels vorzunehmen.

Eine weitere Erginzung aus den beiliegenden iibrigen Triimmern
vorzunehmen, ist meines Frachtens mit genligender Sicherheit nicht
moglich.

Es wurde nun in folgender Weise vorgegangen:

Die dreiteilige photographische Aufnahme des vermifiten A. wurde
am {. . .) vom Erkennungsdienst des Polizei-Prasidiums (. . .) angefertigt,
also rund ... [einige] Jahre vor dem Leichenfund bei (...). Sie stellt
den A, im Alter von etwa 25 Jahren dar, vermifit wurde er (...) bei
einem Lebensalter von etwa 32 Jahren. Die Differenz von (...) [so
wenigen] Jahren ist bei dieser Altersstufe fiir den Schidelbau im groben
ohne jeden Belang. Die Aufnahme entspricht (. ..) einem Siebentel der
natiirlichen GroBe (System Bertillon) und erfolgte bei einem Abstand
zwischen Objektivmitte und einem der Augenwinkel des A. von ,,zwei*
Metern. Bei Errechnung setzt sich der Abstand zusammen wie folgt:
(7--1) x Brennweite, letztere ist mit 25 cm angegeben, also ergibt sich
zusammen ein Abstand von 2 m.

Um nun zu Bildern in natiirlicher GréBe zu gelangen, wurde von
jedem der 3 Bilder ein Negativ unter genauer Messung in gleicher
GréBe des Erkennungsdienstbildes angefertigt, und von diesen Bildern
wurden Kopien bei 7facher Vergroferung hergestellt: (L. A. 7/7. 8.
(= Lebensbild des A., 7/7, Seitenansicht), L. A. 7/7. V. (= dgl. Vorder-
ansicht) und L. A. 7/7 V. m. H. (= dgl. Vorderansicht mit Hut). Nach-
messungen mit dem Zirkel iiberzeugen von dem hohen Grade der Ge-
nauigkeit der Vergrofierung.

Nun wurde auf einem besonders geeigneten Gestell der X-Schidel,
um verschiedengradige Verzeichnung und VergréBerung zu vermeiden,
mit einem Objektiv von 25 cm Brennweite bei einem Abstand der Objek-
tivmitte vom Augenhdhlenrand von etwa 2m in rechter und linker
Seitenansicht und in Vorderansicht aufgenommen, wobei sich eine
Verkleinerung von genau !/, ergab. Zuvor wurde auf Grund iritherer
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Erfahrungen [Fr. Stadimiiller, Zur Beurteilung der plastischen Re-
konstruktionsmethode der Physiognomie auf dem Schédel. Z. Morph. u.
Anthrop. 22, H. 3, 343£f. (1922), dort auch weitere Literatur] der Unter-
kiefer in bestimmter Weise fixiert: Es wurde jederseits zwischen Ge-
lenkpfanne und Gelenkkopf des Kiefergelenkes ein etwa 3 mm starkes
Gummistiick eingefiigt, entsprechend der anzunehmenden Dicke der
Weichteile (Knorpel und Zwischenknorpelscheibe). Ferner wird ge-
wohnlich der Unterkiefer nicht dicht gegen den Oberkiefer angehoben,
sondern ist in ganz leichtem Grade gesenkt (,,Ruhestellung® im Gegen-
satz zur ,,SchluBstellung), so daf die Spalte zwischen den Zahnreihen
in sehr geringem Grade klafft. Diese Ruhestellung wurde durch Fixieren
des Kiefers mit Plastilin erreicht. Von diesen Negativen wurden Kopien
unter VergroBerung auf das 7fache hergestellt. Messungen an den
Bildern und an dem Originalschédel ergaben hinreichende Genauig-
keit der VergréBerung, so entstanden die Bilder: Sch. X. 7/7.1. 8. (= [ge-
fundener] Schadel von (.. .), 7/7, linke Seitenansicht), Sch. X. 7/7. r. 8.
(desgl. rechte Seitenansicht) und Sch. X. 7/7. V. (desgl. Vorderansicht).

Sodann wurden Papierpausen der Umrisse aller Bilder angefertigt.
Die Konturen sind nicht ganz scharf, aber geniigend scharf fiir die
Methode, da geringe Differenzen bei ihr sowieso keine von kritischem
Ausmafle sind, in Riicksicht auf die groBie Variabilitit der Weichteil-
dicken. Unscharfe und damit Ungenauigkeit an einigen Stellen, wie
tiefster Teil des Hinterhauptes, ist ohne Belang, da sie in keiner engeren
Beziehung zum Weichteilumril stehen. Fiir die Beurteilung auBler acht
zu lassende Konturen der Schidelbilder wurden bei den Pausen nicht
gezeichnet, wenige mit einiger Sicherheit festzulegende Konturen sind
gestrichelt, nicht brauchbare (verlagerte), aber in richtiger Lagerung
interessierende Konturen sind punktiert, ihre Korrektur nach der
Gegenseite ist stark (ausgezogen oder gestrichelt, s.o.) aufgezeichnet.
Bei den V.-Ansichten ist die Mittellinie markiert.

Wieweit zuverldssig diese UmriBskizzen sind, wurde noch dadurch
gepriift, daB in die Skizze des Sch. X.7/7. 1. 8. die Umrisse des Sch. X.
7/7. 1. 8. seitenverkehrt unter moglichster Deckung der Linien eingezeich-
net wurden. Es ergeben sich (Abb. 1) nur geringgradige Abweichungen,
die sehr wohl durch natiirliche Asymmetrien bedingt sein kénnen.
Auflerdem sind sie besonders gering beziiglich wichtiger (s. spiter)
Distanzen, wie Stirn-Ohr-Offnung, Kinn-Ohr-Offnung, Unterkiefergelenk-
kopf-Ohr-Offnung. Der Grad der Genauigkeit in der Profileinstellung
erscheint also befriedigend.

Nunmehr wurden aus der Literatur die in Betracht kommenden
WeichteildickenmalBle ausgewidhlt, und zwar fiir eine Altersstufe von
20—35 Jahren [Fr. Stadtmdiller, 1. ¢. 1922, die Auswahl Betreffendes siehe
S. 348 u. 349, 352, 368 — W. His, Anatomische Forschungen iber Joh.
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Seb. Bachs Gebeine und Antlitz, nebst Bemerkung iiber dessen Bilder.
Abh. kgl. sichs, Ges. d. Wiss., math.-physik. K. 22, Nr5 (1895) —
J. Kollmann u. W. Biichly, Die Persistenz der Rassen und die Re-
konstruktion der Physiognomie préahistorischer Schidel. Arch. f.
Anthrop. 25, H. 11 (1898)]. In folgender Ubersicht sind diese MaBe
zusammengestellt (s. Tab. auf S. 39).

In den Skizzen Sch. X. 7/7. 1. 8. und Sch. X. 7/7. r. 8. wurden zu-
nichst in Schwarz die Mittelmalle an den entsprechenden Punkten ein-

Abb. 1. Seh, X.7/7. L. 8. (dicke Linic) x Sch. X. 7/7. r. 8. (seitenverkehrt, zarte Linie),
nach der Originalskizze, auf die Hilfte verkleinert.

getragen () und daneben stark ausgezogen der Abstand der Minimal-
und Maximalwerte (—). Beziiglich dieser Weichteildickenmalfe ist aber
allgemein zu sagen, daB die Zahl der in der Literatur fiir das européische
Rassengemisch niedergelegten Messungen nur sehr gering ist, fir den
hier zu behandelnden Fall kénnen nur die Mafie von 13 Individuen zu-
grunde gelegt werden. Mit Abweichungen muf3 daher gerechnet werden.
Sie sind iiberhaupt fiir die vorliegende Priifung fast belanglos, weil
mindestens am unteren Stirnpunkt fiir das MaB (s. vorstehende Uber-
sicht) nur annihernde Richtigkeit der Knochenlinie vorliegt, durch die
seitlich sich erhebenden Brauenwiilste des Weichteilumrisses das Mafl
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Mittel aus His
und Kollmann-
Tn Millimetern Biichly. Minimum | Maximum
13 Individuen ‘ ‘
20-—35 Jahre i
Oberer Stirnrand, Grenze des behaarten l J
Scheitels (oberer Stirnpunkt) . . . . . 3,5 ‘ 30 | 45
Glabella (Stirnglatze) wzwischen beiden ~
Brauenbdgen (unterer Stirnpunkt) . . . 4,7 ) 39 | 60
Kinnlippenfurche . . . . . . . . . . .. 9,0 | 7,0 ‘ 11,0
Hohe des Kinnwulstes, horizontal . . . . 9,2 ‘ 70 | 14.0
Unter dem Kinn, vertikal auf unterem Rand 5,2 P35 | 70
nur nach ! i
Kollm.- Biichly j
Oberes Hinterhaupt . . . . . . . . .. 5,0 L L—
nach Welcker | ’
Mitte des Scheitels . . . . . . . . ... 5,3 | — | —

auch nur unsicher zu priifen ist, im Gebiet des Kinnes die Weichteil-
dicken ganz besonders variable sind (wenigstens vor dem Kinn) und .
im Bereich des Schidels und oberen Hinterhauptes der Verlauf der
Weichteillinie infolge der Kopfbehaarung nur geahnt werden kann.
Jedenfalls erscheinen die Malle am oberen Stirnpunkt und unter dem
Kinn zuverldBlicher als die tibrigen, diese MafBle haben auch geringere
Variation.

Wichtig fir die Prifung sind folgende Tatsachen: Die Mundspalte
liegt bei ,,Rubestellung’ des Unterkiefers etwa vor der unteren Hilfte
der oberen Schneidezihne. Der Unterkiefer erscheint in Profilansicht
durch die Weichteile hindurch so weit, dafl man auf den Photogrammen
die Lage des Kinnes und des Kieferwinkels sehr wohl erkennen kann.
Letzterer liegt ziemlich genau im Schatten der sog. Ohrkieferfurche am
Photogramm. Am Stirnpunkt an der Grenze der Behaarung bei der
Weichteilprofillinie variiert die Weichteildicke —wie oben schon erwahnt —
wenig (nach den vorliegenden Messungen nur um 1,5 mm), die Knochen-
konturlinie darunter ist zwar nicht den Schidelphotogrammen zu ent-
nehmen, 146t sich aber mit groBer Sicherheit in ihrem wahrscheinlichen
Verlauf zeichnen, da nur héchstens 15 mm oberhalb das Schiadeldach
noch unverletzt ist. So ist auch die Lage dieser Stirnpunkte am Schidel
und im Kopfprofil zueinander recht sicher zu beurteilen. Das Ma8 unter
dem Kinn zeigt auch, wie ebenfalls schon erwihnt, geringe Variation
(nach den vorliegenden Messungen allerdings 3,5 mm). Uber 7 mm Dicke
an dieser Stelle dirfte nur bei sehr auffallender Fiille der Weichteile
anzutreffen sein, die hier, bei dem als ,schmichtig® bezeichneten A.,
sicher nicht vorliegt, wovon auch die Photogramme iiberzeugen. Von
besonderer Wichtigkeit ist das Ohr. Die Frage, wie bei Profilbetrachtung
des Kopfes die suBlere Ohroffnung zur Ohréffnung des Schidels liegt,
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ist zundchst von Welcker gepriift worden. (H. Welcker, Schillers Schidel
und Totenmaske nebst Mitteilungen iiber Schiidel und Totenmaske
Kants. Braunschweig: Fr. Vieweg u. Sohn 1883, 8. 60—63 und FuB-
note.) Die knécherne Ohroffnung liegt im Profilbilde des Kopfes etwas
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Abh. 2, Sch. X, 7/7. 1. 8. x L. A, 7,7, 8. Ouientierung nach Mundspalte und Unterkiefer, Versagen
der OQhroifnungen, Enoécherne Ohréffnung horizontal, duBers Ohréifnung vertikal schraffiert.
Buchstaben siehe Text. Nach der Originalgkizze, auf die Halfte verkleinert.

mehr nach hinten und oben als die des dufleren Ohres. Der Mittelpunkt
der kndchernen Gehdroffnung liegt von der Mitte der duBeren Ohr-
sffnung im Mittel um 5,3 mm nach hinten und oben entfernt (Minimum
2,2 mm, Maximum 8,5 mm, nach Messungen Welckers an den Kopfen
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von 10 Minnern mittleren Alters). Hiermit im Zusammenhang steht
auch die Lage des Gelenkkopfes des Unterkiefers dicht vor dem Weich-
teilgehérgang bei geschlossenem Munde (,,Ruhestellung®, s. 0.). Einen
weiteren Anhaltspunkt bietet die Lage der Lidspalte und des Augapfels

Abb. 8. Sech. X.7/7. r. 8. x L. A. 7/7. 8., Onlentierung nach Ohréffnungen u. 8., Versagen des
Unterkiefers. Schraffierong wnd Verklelnerung wie in Abb. 2.

in der Augenhéhle. (J. Kollmann, Plastische Anatomie des menschlichen
Kérpers usw. Leipzig: Veit & Comp. 1910, 3. Aufl., besonders Abb. 199.)

Die Identitatspriifung wurde nun in der Weise vorgenommen, daB
die SchidelumriBzeichnungen in die WeichteilumriBzeichnungen unter



42 Fr. Stadtmiiller: Identitétspriifung

Beachtung oben besprochener Anhaltspunkte eingepalit wurden. Diese
Priffungen (Abb. 2—7) sind folgende:

. Ineinanderpassen von Sch. X. 7/7. r. 8. in L. A. 7/7. S,

. »  Seh. X, 7/7. 1. 8. in seitenverkehrt L. A. 7/7. 8.
' » Sch. X. 7/7. V. in L. A, 7/7. V.

4 5 Sch.X. 7/7. V. in L. A 7/7. V.m. H.

e o bo =

Ein sichereres Urteil ist von den Priifungen zu 1. und 2. zu erwarten,
da bei den Vorderansichten (zu 3. und 4.) zunéchst die Zertrimmerung
des Schddels sehr stért und ferner die Priifung von Weichteildicken-
maBen wegfallt, da die Mefpunkte nicht sicher zu fassen sind bzw. die
Absténde in perspektivischer Verkiirzung erscheinen. Die Priifung zu 3.
hat eine weitere Schwierigkeit darin, dal der Kopf nicht in reiner
Vorderansicht steht, besser ist das bei dem Bild mit Hut (zu 4.), wo
wirkliche Vorderansicht vorliegt.

Im einzelnen ist folgendes zu sagen:

1. Sch. X. 7/7. r. 8. x L. 4. 7/7. 8. (Abb. 2—3).

Orientiert man die Umrisse nach der Mundspalte und nach dem
Unterkiefer (Kinn und Kieferwinkel [Abb. 2]), so stimmen die Beziehun-
gen an der Stirn und die Lage des Auges in der Augenhdéhle gut bzw.
befriedigend. An den mafigebenden Punkten ergeben sich keine wesent-
lichen Abweichungen beziiglich der Weichteildicken mit ihrer grofien
Variation. Unter dem Kinn (vertikal) ist allerdings das Maximum um
2 mm iiberschritten, was bei der ,,Schmichtigkeit auffallen mufl. Die
Weichteilkontur der Kopfwélbung 148t sich nicht sicher beurteilen.
Aber die Lage der Weichteilohrdffnung und der knichernen Ohriffnung
zueinander ist umgekehrt. Letztere liegt hier statt etwa 5,3 mm oben und
hinten von der #uBeren Ohréffnung etwa 6,0 mm (Distanz der Mittel-
punkte) unter und vor der letzteren, das ist eine Differenz von etwa 11 mm.
Durch diese Differenz wird auch der Abstand der Offnung des Gehor-
ganges des dufleren Ohres vom Gelenkkopf des Unterkiefers unnatiirlich
grof3. Orientiert man die Umrisse nach den Ohroffnungen, womit zugleich
der normale Abstand der &uBeren Ohréffnung vom Gelenkkopf des Unter-
kiefers bedingt ist (Abb. 3), so erreicht man wohl fir die Hohenlage
der Mundspalte, fiir die Verhéltnisse an der Stirn und fiir die Lage des
Auges in der Augenhéhle befriedigende Beziehungen, aber es pafit der
Unterkiefer (Kieferwinkel und Kinn) durchaus wicht in das Weichiedl-
profil hinein. Die Weichteildicken in der Region des Kinnes iiberschreiten
das Maximum derartig, besonders auch unter dem Kinn (vertikal),
daB auch aus diesem Grunde die Lage des Unterkiefers unbedingt
falsch erscheint. Vermutlich ist auch am oberen Hinterkopf die Schidel-
kontur unzutreffend (zu wenig Raum fiir Weichteilbedeckung und Haar).
Verschiebt man die Umrisse so gegeneinander, dal der (noch soeben das
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Mittel von 5,3 mm aufweisende) Abstand der Ohréffnungsmittelpunkte
dem bei Welcker (1. c. 8. 62) angegebenen Minimum von 2,2 mm ent-
spricht, dann verbessern sich die Lagebeziehungen des Unterkiefers
nur ganz belanglos wenig, aber der relative Verlauf der Stirnlinie
des Schidels und Kopfes verschlechtert sich bei Einbaltung der nor-
malen Mundspaltenhthe und befriedigender Lage des Auges zum Augen-
héohlenrand, oder die normale Héhenlage der Mundspalte und die normale
Lage des Auges in der Augenhéhle miissen aufgegeben werden, wenn in
der Stirnregion normale Verhdltnisse erreicht werden sollen. Es ist das
durch Uberpassen der Pausen versucht, von einer Abbildung sehe ich ab.
Andere Orientierungen (nach Weichteildicken, Augenlage) filhren zu
Differenzen der Ohréffnungen, etwa wie bei Abb. 2.

2. Sch. X. 7[7. 1. 8. X seitenverkehrt L. A. 7/7. 8.

Bei der Orientierung nach Mundspalte und Unterkiefer (Abb. 4), wie
zuvor zu 1., ergibt sich ein entsprechendes Verhalten: Befriedigung be-
ziiglich des Verhaltens an der Stirn (hier habe ich die Weichteile einmal
etwas dicker angenommen), beziiglich der Lage des Auges, beziiglich
der sonstigen Weichteildicken, Versagen der Ohréffnungen im gleichen
Sinne wie 1., Differenz auch hier etwa 11 mm, verbunden msit unnatiir-
lich grofem Abstand der Offnung des dupferen Ohres vom Gelenkkopf des
Unterkiefers,

Orientiert man (wie auch zu 1.) die Umrisse nach den Ohréffnungen
und schatft damit zugleich den normalen Abstand der duBeren Ohréffnung
vom Kiefergelenkkopf, so erhilt man Verhéltnisse, die durchaus der
Abb. 3 entsprechen. Ich sehe daher hier davon ab, eine besondere Ab-
bildung beizufiigen. Der Unterkiefer paft durchaus nicht in das Weichteil-
profil. Sonst gilt alles andere wie fiir Abb. 3. Werden die Umrisse so
verschoben, dall der Abstand der Ohréffnungen auf das von Welcker
(I c., 8. 62) angegebene Minimum reduziert werden (Abb. 5), dann ergibt
sich hier die Moglichkeit, der immerhin befriedigenden Einhaltung wohl
normaler Dicke der Weichteile am oberen Stirnpunkt und normaler
Hohenlage der Mundspalte, aber die Lage des Unterkiefers wverbessert
sich nur in einem vollig belanglosen Grade. (Die Abweichung gegeniiber
der entsprechenden Untersuchung zu 1. kann sebr wohl durch eine
Asymmetrie des Schidels bedingt sein.)

3. 8ch. X. 7(7. V. xX L. A. 7[7. V.

Soweit sich bei den unsicheren Anhaltspunkten urteilen 1iBt, paBt
der Schidelumriff zu dem WeichteilumriB in einem befriedigenden Grad.
Von der Beifiigung einer Zeichnung sehe ich ab, da die gleiche Priifung
zu 4., wie vorher erwihnt, eine giinstigere reine Vorderansicht bictet.

4. Sch. X. 7]7. V. X L. A. 7]7. V.m. H.

Es gilt hierfiir das gleiche wie zu 3. (s. Abb. 6). Auf die geringe
Bedeutung der Priifungen zu 3. und 4. ist vorher hingewiesen.
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Bei den fiir die Entscheidung maBgebenden Prifungen zn 1. und 2.
haben sich entweder auffallende Differenzen gegeniiber der Norm be-
ziiglich der Ohréffnungen ergeben bei einer beziiglich der {ibrigen An-
haltspunkte befriedigenden Einpassung, oder es entstanden Unstim-

Abb. 4, Seh. X, 7/7.1 8, x L. A, 7/7. 8. (seitenverkehrt), Orientierung nach lv_lnr}dspa]te und
Unterkiefer, Versagen der Ohréffnungen. Schraffierung und Verkleinerung wie in Abb. 2.

mighkeiten beziiglich der Stirnbeine oder vor allem der Kinnkoniuren bei
einer richtigen Orientierung nach den Ohréifnungen.

Noch ein Zweifel kénnte vielleicht erhoben werden: die duflere Ohr-
offnung, wie sie Welcker angibt, liegt strenggenommen nicht direkt
in dem Einschnitt zwischen dem sog. Bock (Tragus) und der gegeniiber-
liegenden Erhebung (Antitragus) am #uBeren Ohr, wo sie bei meinen



eines Schidels bei vorliegendem Erkennungsdienst-Photogramm. 45

Skizzen eingezeichnet ist, da ich mich an die Photogramme halten muBte,
sondern (Welcker 1. c., S. 61, Abb. 15) etwas weiter oben und hinten,
so daf die Konturlinie des Bockes (Tragus) mit ihrem hintersten Pol
etwa den Mittelpunkt der dulleren Ohréffnung bestimmt, wie sie fir

Abb, 5. 8ch. X, 7/7.1. 8. x L. A.7/7. 8. (seitenverkehrt), Orentierung nach Ohréfinungen (bei
Minimaldistanz) u. a., Versagen des Unterkiefers, Schraffierung und Verkleinerung wie in Abb. 2.

Welckers MaBe gilt. Wiirde ich sie auch dahin legen, dann wiirden die
maBgebenden Differenzen in Zeichnung 2—5 aber nur noch grofer,
auflerdem kommt es dann sogar zuweilen zu Uberschneidungen der
Schidel- und Weichteilprofile (selbst der Kopthaarkontur!)! (Als
Beispiel Abb. 7.)
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Abb, 8. Sch, X 7/7. V. X L. A #/7. V.om. By Ms. = Mittellinie des Schidelumvrisses; Mw. =
Mittellinie des Weichteilumrisses. Sonst siehe Text. Verkleinerung wie in Abb. 2.

Sind die gefundenen Abweichungen nun solche von kritischem Aus-
mafl ? Die Beantwortung dieser Frage hingt ab von der Entscheidung
folgender Zweifel:

a) Ist anzunehmen, daB beziiglich der Lage der Ohroffnungen
zueinander und beztiglich der Weichteildicken am Kinn wesentlich
grofere Variabilitdt besteht, als hier angenommen ist?
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b) Liegen in der Methode Fehlerquellen, die ihre Zuverldssigkeit

wesentlich herabsetzen ? o
Zu a. DafBl die Weichteildicken am Kinn Werte, wie in den Abb. 3
und 5; in der Kinnlippenfurche 16 bzw. 13 mm, am Kinnwulst 20,5 bzw.

Abb. 7. Sch. X.¥/7.r. 8. x L. A. 7/7., Orientierung nach Ohroffnungen bei nach Welcker be-
stimmter Lage der duBeren Ohréffnung, Versagen des Unterkiefers, der Hohenlage der Mundspalte
der Lage des Auges, der Hinterhauptskonturen. Schratfierung und Verkleinerung wie in Abb. 2

'y

18,56 mm, und unter dem Kinn 16 bzw. 15 mm erreichen, besonders bei
einem ,schméachtigen® Menschen, halte ich fiir ausgeschlossen. Bei
Welcker (L c. 8.59) ist das MaB am Kinnwulst, welches allein unter
seinen Maflen in Betracht gezogen werden kann, im Maximum fiir
13 ménnliche Leichen der mittleren Lebensjahre mit nur 13 mm an-
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gegeben, bei Kollmann-Bickly (1.c., Tab.) lauten die MaximalmaBe
unter 14 minnlichen Leichen im Alter von 20—89 Jahren (darunter
7 Leichen im Alter von 20-—34 Jahren) fiir die Kinnlippenfurche 13,5
(11,2), fir den Kinnwulst 13,0 (13,0) und fiir die Dicke unter dem Kinn
8,0 (8,0). Nach His (L c., Tab.) finden sich bei 33 Mannern von 17 bis
78 Jahren die Maxima: in der Kinnlippenfurche 11,5 mm, am Kinn-
wulst 15 mm (nur lmal bei gutgenidhrtem 51jihr. Mann), unter dem
Kinn 8mm. Untersuchungen an Lebenden durch bloBles Betasten
lassen die in den Zeichnungen 3 und 5 entstandenen Abstinde der
Profillinien am Kinn ebenfalls als sicher unnatiirlich erscheinen.
Eine wesentlich gréBere Variabilitdt in der Lage der Ohroffnungen als
die von Welcker (1. c., S. 62) ermittelte, hier in Betracht gezogene, ist
auch nichf anzunehmen, denn mit der Lage der Ohréffnungen hingt
auch der Abstand der duBeren Ohrffnung vom Gelenkkopt des Unter-
kiefers zusammen. Bei allen Menschen kann man durch Einfiithren der
Kleinfingerkuppe in die duBere Ohroffnung den davorgelegenen Gelenk-
kopf durch die Wandung des Gehorganges fithlen, er weicht bei weiter
Offnung des Mundes aus und wird wieder deutlich fithlbar beim Schliefen
des Mundes. Das ist nur erklirbar bei wenige Millimeter dicken Weich-
teilen zwischen #ullerer Ohréffnung und Gelenkkopf (etwa 3—4 mm,
Abb. 3, 5, und vor allem 8), aber sicher unmdoglich bei einer Distanz wie
in Abb. 2 und 4 von 10—12 mm. Die Frage a) mdchte ich also verneinen.

Zu b. Um ein sicheres Urteil iiber die Zuverlissigkeit der Methode
zu bekommen, habe ich zunichst den X-Schidel nochmals in rechter
und linker Profilansicht photographiert bei Verkleinerung auf 1/; im
Glauben, dafl vielleicht kleinste Méngel und Unterschiede in der Anf-
stellung die Verhiltnisse wesentlich &ndern kénnten, dann habe ich
von diesen Negativen auf 7/7 vergrofierte Positive hergestellt, auch
wieder von diesen UmriBizeichnungen gleicher Art angefertigt und die
Prifungen zu 1. und 2. mit allen Modifikationen nochmals hiermit
vorgenommen, also

5. Seh. X. 7]7. r. 8. (2. Aufn.) X L. 4.7/7. S.

Die Ergebnisse entsprechen sehr genau denen bei der Priiffung zu 1.
Bei Orientierung nach Mundspalte, Unterkiefer und Stirn ist die Distanz
zwischen normaler Lage und hier zustande kommender Lage der Ohr-
Sffnungsmittelpunkte zueinander etwa 12 mm (gegen etwa 11 mm bei 1.
und 2.). Bei Orientierungen nach den Ohréffnungen und der Stirn palt
der Unterkiefer ebensowenig wie bei 1., Verschiebungen bis zum Minimum
des Ohréffnungsabstandes beseitigen die Schwierigkeiten am Kinn nicht
(wie zu 2.). Andere Méglichkeiten der Einpassung gibt es nicht.

6. Sch. X. 7]7. 1. 8. (2. Aufn.) X seitenverkehrt L. A. 7[7. 8.

Bei Orientierung nach Mundspalte, Unterkiefer und Stirn versagen
die Ohréffnungen in ihrer gegenseitigen Lage gleichsinnig wie bei 1. und
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2. Die Differenz zwischen normalem Lagepunkt und Zeichnungslage-
punkt der knochernen Ohréffnung (Mittelpunkt), bezogen auf die
sullere Ohréffoung, betrdgt etwa 12—13 mm (gegen etwa 11 mm bei 1.
und 2.). Bei Orientierung nach den Ohréffnungen und der Stirn kommt
der Unterkiefer wieder in eine zweifellos von der natiirlichen weit ab-
weichende Lage (wie 1. und 2.). Verschiebungen bringen keine nennens-
werten Verbesserungen.

Beide Priifungen zu 5. und 6. fithren also zu Ergebnissen, die weit-
gehendst iibereinstimmen mit denen der Priifungen zu 1. und 2. Von
der Beigabe von Zeichnungen sehe ich ab.

Nun ist als Fehlerquelle bei dem angewendeten Verfahren zweifellos
am ehesten noch die gewill nur geringe, aber bei strenger Beurteilung
doch anzunehmende Unsicherheit beziiglich des Grades der VergrsBe-
rungen anzusehen. Zufilligerweise entstanden bei den Kopien einige
VergroBerungen, die etwas kleiner als das Tfache, also < 7/7 waren
{(um etwa 5% kleiner). Auch mit diesen relativ kleineren Schadelumrissen
wurden die gleichen Priifungen vorgenommen. Es ergaben sich durchweg
gleichsinnige noch wviel grofere Unstimmigkeiten, jetzt auch Schwierig-
keiten beim Verpassen der Vorderansichten. Dies war auch zu erwarten,
da am Schidel die Abstinde Kinn-Ohréffnung und Stirnpunkt-Ohr-
offnung, wie leicht ersichtlich, von besonderer Bedeutung sind. Thre
Herabsetzung kann die Unstimmigkeiten nur steigern. Die Frage, wie
sich ein relativ zum Weichteilumri} groBerer SchidelumriB verhielte,
ist leicht zu beantworten. Der Abb. 2 ist durch Messung zu entnehmen,
dafl folgende 3 Abstinde am Schidel zufillig einander gleich sind:
Kinnpunkt K-—Mittelpunkt der kndchernen Ohréffnung O, dieser
O—Schnittpunkt der verlingerten Geraden K—O mit der oberen
Hinterhauptskonturlinie, also H, und Mittelpunkt der kndchernen Ohr-
6ffnung O — dem an der Stirn mit S markierten Punkt, also KO—=0H =08
(==je 107,5mm). Bei einer VergréBerung um nur 2,3% kime der
Endpunkt genannter Verbindungslinie etwas unter H’ zu liegen, wenn im
Bereiche des Gesichts die Beziehungen der Schéidel-, Stirn- und Unter-
kieferkonturen zur Weichteillinie méglichst unveréindert bleiben sollen,
was unbedingt zu fordern ist. Aus der Lage von H' ergibt sich, daB stirkere
VergroBerungen zu groB sein wiirden. Bei dieser VergroBerung um 2,3%
-wiirde O sich aber nur um 2,5 mm in Richtung auf H verschieben, da
aber auch die Distanz 0S8 um 2,5 mm anwachsen wiirde, miiBite sich
O auch in Richtung SO um 2,5 mm verschieben. Der Mittelpunkt der
knochernen Ohriffnung kiime dann etwa 6 mm unter den der Weichteil-
ohréffnung zu liegen (und suBerst wenig etwas nach hinten), wodurch
nichis gewonnen wire. Die Zweifel beziiglich der Zuverlissigkeit im
Hinblick auf mégliche Verschiebung der relativen GréBe des Schadel-
umrisses und des Weichteilumrisses bei der Herstellung der Bilder sind

Z. f. d. ges. Gerichtl. Medizin, 20, Bd, 4
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also aufzugeben. Ks scheint mithin die Methode eine befriedigende
Zuverlassigkeit zu besitzen.

Glicklicherweise bin ich aber in der Lage, die Arbeitsmethode durch
eine Kontrolluntersuchung sehr sicher zu prifen, da ich das dreiteilige
Erkennungsdienstphotogramm eines Verbrechers . von der zusténdigen
Behorde in dankenswerter Weise erhalten habe und zugleich von
anderer Seite den Schddel dieses Verbrechers freundlichst zur Verwendung
erhielt.

Hs wurde in ganz entsprechender Weise vorgegangen. Die dreiteilige Photo-
graphie des etwa 24jihrigen G. wurde vom Erkennungsdienst kurze Zeit vor
dem Tode des G. aufgenommen. Die Aufnahmen entsprechen 1/, der natiirlichen
Grofe (System Bertillon) und sind bei einer Brennweite von 20,0 cm in einem
Abstand von 1,47 m hergestellt (Mitteilung der zustindigen Behorde [...]). Von
zweien der Bilder (Seiten- und Vorderansicht) wurden Negative in genau gleicher
GroBe hergestellt und von diesen Kopien in genau 7facher Vergroferung: L. G.
7/7. 8. und L. G. 7/7. V. Dann wurde der Schidel des G. mit einem Objektiv
von 20 em Brennweite bei einem Abstand von etwa 1,71 m in Seiten- und Vorder-
ansicht photographiert, wobei sich eine Verkleinerung von genau 1/, ergab. Zu-
vor wurde der Unterkiefer in erwiinschter Weise (siehe S. 37) wie bei dem X-
Schidel montiert. Von diesen Negativen wurden VergréBerungen auf genau das
Siebenfache als Xopien hergestellt. Messungen an den Bildern und am Original-
gchidel ergaben hinreichende Genauigkeit; so entstanden die Bilder Sch. G. 7/7. 8.
und Sch. G. 7/7. V. Es folgte die Anfertigung von Pausen aller Bilder, jedoch nur
fiir die Teile des Schidels, die bei dem X-Schidel etnwandfrei sind, wie bisher. Die
Weichteildurchschnittsmale und die Variationsbreiten (siehe S.39) wurden an
den entsprechenden Schidelstellen in der Pause Sch. G. 7/7. 8. eingetragen.
SchlieBlich erfolgte

A. die Binpassung von Sch. G. 7/7. 8. in L. G. 7/7. 8. und
B. . 5 Sch. G, 7/7. V. in L. G. 7/7. V.

Das sicherere Urteil ist wieder von der Priifung zu A. zu erwarten (siehe S. 42).
Es ergibt sich folgendes:

A. Sch. G. 7[7. 8. x L.Q. 7]7. 8.

Orientiert man die Umrisse nach Mundspalte und Unterkiefer (Kinn und
Kieferwinkel), so stimmen die Beziehungen am oberen Stirnpunkt und die Lage des
Auges in der Augenhihle. An allen mafgebenden Punlten liegt die Weichteillinie
gut innerhalb der Variationsbretten. Auch die Ohriffnungen befinden sich in natiir-
licher Lage (Abstand etwa 5,3 mm), somit ist auch der Abstand der dufieren Ohr-
offnung vom Uniterkiefergelenkkopf durchaus natiirlich (Abb. 8).

B. Sch. G. 7/7. V. X L.G. 7]7. V.

Die Ineinanderpassung befriedigt in allem, ich sehe von Beigabe der Zeich-
nung ab (s. obige Bemerkung).

Das Ergebnis der Kontrolle ist sehr iiberzeugend. Die oben (S. 47
unter b) gestellte Frage mull beantwortet werden wie folgt: Die in der
Methode liegenden Fehlerquellen setzen ihre Zuverldssigkeit nicht
wesentlich herab.

Nach diesem allen erscheinen die gefundenen Differenzen als solche
von kritischem Ausmale.
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Wenn man nun zur Entscheidung beziiglich der Frage der Zugehérig-
keit des X-Schidels zu dem Kopfe des A. dréngt, so ist zu sagen, dafl
eine solche im positiven Sinne tiberbaupt ansscheidet, denn man kénnte,
da das Obergesichtsskelet (Nase, Oberkiefer) nicht zu rekonstruieren

Abb. 8. Sch. G. 7/7. 8, X L. G. 7/7. 8., Eontrolluntersuchung. Alle Verhiltnisse befriedigen.
Schraffierung und Verkleinerung wie in Abb. 2.

war, nicht voraussehen, ob in diesem Gebiete etwa Unstimmigkeiten
bestehen wiirden, wenn auch sonst — was hier aber gar nicht zutrifft —
alle Beziehungen befriedigen wiirden. Wenn aber, wie hier, bereits in
dem der Priifung zugéinglichen Gebiete Differenzen auftreten, erscheint
ein Urteil im negativen Sinne statthaft.

4*
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Zusammenfassend ist folgendes zu sagen: Die Hrgebnisse der vor-
liegenden Unitersuchung sprechen gegen die Zugehirigheit des bei (. ..)
gefundenen Schidels [X.] zu dem Kopf des vermiften (...) [A.]. Die
Zuverldssigheit der angewondten Methode erscheint, wie besonders die
Kontrolluntersuchung zeigt, befriedigend.

Es wurden ferner von mir untersucht die Oberarmbeine, Speichen und Ober-
schenkelbeine. Nach Ermittlung der MaBe unter Anwendung der Technik von
B. Martin (Lehrbuch der Anthropologie. 2. Aufl. 1928) wurde die KorpergrsBe
aus den Gliedmalenknochen errechnet nach der Methode von Manouvrier und
nach der von Pearson. Bei groBer Ubereinstimmung der Ergebnisse beider Me-
thoden mufite auf eine bestimmte KérpergroBfe geschlossen werden. Es wurden
dannt noch die den KnochenmaBen wohl entsprechenden MafBie der Abschnitte
am Lebenden (Oberarmlinge, Unterarmlinge, Oberschenkellinge) benutzt, um
nach Tabellen von Bach die KérpergroBe zu beurteilen. Nach diesen Schatzungen
kommt man auf etwa dieselben Werte. Das MaB der KorpergroBe des A., das
bekannt ist (Messung mit Schuhen, wahre Grofie deshalb um 2—3 cm niedriger
angenommen), schlieft sich direkt an die obere Grengze an. Die KorpergroBe des
A. differiert gegeniiber der Korpergrofie des Trigers der X-Skeletteile, jedoch
ist angesichts der Fehlerquellen, der Variationsbreiten und der Tagesschwankung
der Kérpergrofie des Lebenden diessm Umstand nicht eine entscheidende Be-
deutung beizumessen.

Ich hoffe, spiter noch einmal auf die angewandte Methode zuriick-
zukommen, wenn ich mich weiter und mit Erfolg bemiihen werde, zu
Kontrolluntersuchungen geeignetes Material zu finden und wenn ge-
nauvere Untersuchungen, die ich anstrebe, ein noch sichereres Urteil iiber
die Lage der &duBeren Weichteilohréffnungen zum Porus acusticus
externus zulassen.



