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Ideniit~itspriifung eines Sch~idels bei vorliegendem 
Erkennungsdienst-1)hotogramm des vielleicht als ehemaliger 

Tr~iger in Frage kommenden Individuum. 
V o n  

Pro~. Dr. meal. Fr. Stadtmiiller~ 
II. Prosektor am Anatomischen Inst i tut  zu GSttingen. 

Mit 8 Text~bbildungen. 

In dieser Zeitschrift hat kfirzlich (19, 285) E. Giese, Jena, einen 
gerichtlich-medizinisch und kriminalistisch interessanten Fan ver- 
~ffentlicht, der die Identifizierung yon Skeletteilen bei kriminal-poli- 
zeilichen Ermittlungen in einer Angelegenheit vermutlichen Versiche- 
rungsbetruges erforderte. Ich bin vor Jahren ebenfalls zu diesem Fall 
geh5rt worden, und mein damals der auffordernden BehSrde erstatte- 
tes Gutachten dfirfte ffir die Gerichtliche Medizin yon Interesse sein. 
Leider hat der Fall bis heute noch keine Aufkl~rung gefunden. Ich hatte 
arsprfinglich vor, zun~chst die Kl~rung des Fanes abzuwarten und die 
bei der Beurteilung des Sch~dels zuerst erprobte Methode an geeignetem 
Material, Sch~deln, von deren Tr~gern Photogramme des kriminal- 
polizeilichen Erkennungsdienstes zu beschaffen ws noch genauer zu 
prfifen und vielleicht zu verbessern, ehe ich fiber dies Thema reich 
~ffentlich ~uBerte. Aber erstens erscheint es sehr unwahrscheinlich, 
da]  die Ermittlungen in absehbarer Zeit fortgesetzt werden, und zweitens 
ist es mir nicht gelungen, inzwischen derartiges Material zu erlangen; 
die heutigen Verh~ltnisse lassen auch nicht erwarten, dal~ zur Sammlung 
geeigneten Materials bald und 5fter Gelegenheit sein wird. So habe 
ich reich entschlossen, auf Anregung des Herrn Prof. Giese, der auch ein 
Interesse der Leser dieser Zeitschrift ffir mein Gutachten selbst ohne 
diese erg~nzenden l~achuntersuchungen annimmt, bier kurz fiber den 
Fall zu berichten, schon um Interessenten nach der VerSffentlichung 
yon E. Giese Gelegenheit zu geben, auch yon meinen Bemfihungen zu 
hSren. Hierbei werde ich reich auf die Wiedergabe nur desjenigen 
Abschnittes des Gutachtens beschr~nken, der die Untersuchung der 
Identit~tsfrage des Schddels betrifft, das fibrige hat kein allgemeineres 

Z. f. d. ges. Gerichtl. MedLzin. 20. Bd. 3 
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Interesse und kann mit einer kurzen Bemerkung erg~tnzend mitgeteil~ 
werdeno 

Zum Verstgndnis des Falles sei kurz fotgendes mitgeteilt: An einem 
Orte wurde eine Leiehe X. gefunden, bei der das Gesicht dureh Beilhiebe 
verstiimmelt war und deren Kopf einen EinsehuB und AusschuB er- 
kennen liel~. Auch noch in anderer Weise wa, r die Leiche offenbar zum 
Zwecke der Unkenntlichm~ehung verstiimmelt. Es war nun die Fr~ge 
zu prfifen, ob diese Reste als einem einige Monate vorher spurlos ver- 
sehwundenen Manne namens A. zugeh6rig oder nieht zugeh5rig er- 
kannt werden kSnnten. Von diesem Vermif~ten~ der friiher einmM mit  
dem Gesetz in Konflikt geraten war, lagen Bilder des kriminalpolizei- 
lichen Erkennungsdienstes vor ( =  1/7 der na.tfirliehen GrSl~e, System 
Bertil~on), Die Leiehenreste und die Bilder gingen mir zur Priifung zu. 
Die Zertriimmerungen des Gesiehtsteiles des aufgefundenen Seh~dels 
bedingen, daft zun~tehst sicher ein plastischer Rekonstruktionsversuch 
nieht meh'r erwarten liel3 Ms ein zeiehnerischer. Die yon der Potizei- 
beh6rde aufgenommenen Bilder des A. in genauer Ansieht yon vorn 
und yon der Seite geben a.ber ein giinstiges Material ab f~ir eine Identitats- 
prtifung auf zeichnerischem Wege (Ngheres s. naehher). Wichtig war 
ferner, dab ieh in der Lage war, mit Hilfe des 8chgdels eines tIingerieh- 
teten und dessen Erkennungsdienstbfldes, die ioh besM~, eine Kontrol l-  

unter~uchung vorzunehmen. Bei dem stark versttimmetten Seh~del 
war yon vornherein zu betonen, dM,~ das Ergebnis der Untersuehung 
voraussiehtlieh n u t  mi t  geringerer oder gr6fierer Wahrscheinliehkeit  

die Identit~tt ausschliet~en oder annehmen lieB. 

In der folgenden Wiedergabe des Gutachtens beziiglich des Sehgdels (siehe 
vorher) sind aus Grfiaden der GeheimhMtung einige kleine Stellen fortgelassen 
( . . . )  und zur Erl~uterung einige ]~emerkungen zugese~z~: (in eckigen Klam- 
mern [ ]), ~erner einige wenJge Ver~nderungen in Riicksicht auf die Wiedergabe 
der Zeiehmmgen erfolgt. Der Sch/idel der gefundenen Leiche wird Ms Sehgdel X. 
(Seh. X.), der vom Erkennungsdienst lebend photographierte, sparer vermil~te 
~{ann als A. bzw. dus Lichtbild seines lebenden Kopfes als L.A. bezeiehnet. 

Wiedergabe des Gutaehtens. 

. . . Sch~del: 
Es ist die ~ 'age  zu priifen, ob der bei ( . . . )  gefundene Sch~det 

(fernerhin abgekfirzt X-Seh/idel) dem vermif~ten A. angehSrt hat oder 
nicht. Das Material erseheint fiir eine zeichnerische Identit~itsprii/ung 

nieht angiinst, ig. Die Unsicherheit der zeichnerisehen Identit~tsprfifung, 
bedingt dureh die Variabilit~t der Vc~eiehteildieken naeh Alter, Geschleeht 
und Erns ist ffir den vorliegenden Fall eingesehrs 
dureh den Umstand, dab das Alter des A. zur Zeit des in Frage kom- 
menden Verbreehens zu errechnen ist, dal~ ferner gute Photogramme des 
A. aus einer nieht zu weir vor dem Verbrechen liegenden Zeit vorhander~ 
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sind und dal~ in seinem Personale die Angabe .,schm~ch~ig" steht. 
Beziiglich der Photogramme haben sieh zudem noch die (wenn auch 
vielleicht im gewissen Sinne nicht ganz genaue) Verkleinerung der 
natiirlichen Ma6e, die Objektivbrennweite und der Abstand zwisehen 
Objekt und Objektiv feststellen lassen. 

Die yon Herrn Prof. Giese, Jena (Institut fiir Geriehtliehe Medizin), 
erfolgte Zusammensetzung des Gesichtsschs - -  die Zghne sind 
yon tterrn Prof. Klughardt, Jena (Zahn~rztliche Klinik) eingesetzt - -  
hat verstgndlieherweise bei der starken Zertriimmerung nur mit einigen 
Mgngeln erfolgen kSnnen. So ste]lte ich lest, dab die mittlere Gaumen- 
naht (Sutura palatina mediana) und die Beilhiebspalte der linken 
Oberkieferhs nicht unbetr~chtlich klaffen und da[t der linke Ober- 
kiefer in seinen hinteren Abschnitten yore Eckzahn ab stark nach oben 
gegen die vordere Schs verlagert ist bei zerbroehenem linken 
Fliigelfortsatz (Processus pterygoideus) des Keilbeins, aueh sind die 
Frontz~hne in einer Art, die an sog. Dentalprognathie erinnert, schrs 
vorgedrs bei der infolge der Beilhiebwirkung nicht besser mSgliehen 
Einsetzung der Z~thne der Oberkieferreihe. Die Konturlinie der StLrn 
]iel~ sich noch mit einiger Sicherheit zeiehnen. Auf der linken Seite 
sind der Jochbogen und seitliche AugenhShlenrand verhgltnisms 
gut erhalten, abet der Oberkiefer ist, wie eben gesagt, verlagert. Auf der 
rechten Seite hat aber der Oberkiefer eine einwandfreie Stellung, da 
der Fliigelfortsatz (Processus pterygoideus) des Keilbeins nicht ge- 
schgdigt ist. Es kommen auch auf dieser rechten Seite bei Anpassung 
des Unterkiefers die beiden Mahlzghne (Molares I und II) in riehtigen 
Kontakt beim Kieferschluft, leider ist aber gerade auf dieser Seite der 
Joehbogen und seitliche AugenhShlenrand stark beschs so da6 
seine Znsammensetzung nieht einwandfrei erfolgen konnte, und es er- 
scheint auch der ~uftere AugenhShlenrand eingedriickt rekonstruiert. 
Die Nasengegend und die inneren und zum Tefl oberen und unteren 
Augenh~Shlenr~nder sind zerstSrt, so daft sie fiir die Pr~ifung Ms Anhalts- 
punkte ausfallen. 

Trotz der M~ngel der Knochen- und Zahneinfiigungen, die natiirlich 
wohl nieht besser mSglieh waren, aber die fiir die Identits 
etwas stSrend sind, habe ich davon abgesehen, den linken Oberkiefer, 
den rechten Jochbogen und AugenhShlenrand nnd die Oberkieferzahn- 
reihe in ihrer Lage bzw. Zusammenfiigung zu korrigieren, zuns da 
ich nicht sieher bin, eine wesentlich bessere Zusammenfiigung zustande 
zu bringen, und ferner bezfiglich der Identit~tspriifung aus folgenden 
Griinden : 1. dnrch die MSglichkeit einer richtigen Montierung des Unter- 
kiefers, dessen Konturen fiir die Priifung wichtig sind, infolge des natiir- 
lichen Zahnreihenschlusses im Bereieh der beiden Mahlzghne der rechten 
Seite ertibrigt sich die Stellungskorrektur des linken Oberkiefers, denn die 

3* 
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Konturlinie des Oberkiefers selbst kommt ffir die UmriBzeiehnung des 
Sehgdels im Profil bei dem vorliegenden Fall in l~iieksieht auf die Zer- 
tr/immerung dureh das ]3eil gar nicht in Betraeht. Bei der Zeiehnung 
yon vorn kann zeichneriseh naeh der anderen Seite eine Korrektur  
vorgenommen werden; 2. die ZerstSrungen des Obergesiehtssehgdels 
sind so grog aueh noeh am ZahIffortsatztefl (Alveolarteil) der Ober- 
kiefer, dag der Oberkieferrand mit der oberen Zahnreihe fiir die Beurtei- 
lung doeh v611ig ausgesehaltet werden mug and 3. der Joehbogen und 
~uBere Augenh6hlenrand sind, wenn aueh auf der reehten Seite, stark 
gesehgdigt, so doch auf der linken Seite erhalten. Die eine Seite t~Bt 
sieh naeh Vorlage der anderen korrigieren. Allerdings diirfte es an. 
gezeigt sein, die zeiehnerisehe Identit~tsi0r/ifung in Profilansieht sowohl 
yon der rechten als aueh der linken Seite des X-Sehgdels vorzunehmem 

Eine weitere Erg/inzung aus den befliegenden fibrigen Trtimmern 
vorzunehmen, isg meines Eraehtens mit geniigender Sieherheit nieht 
m6glieh. 

Es wurde nun in folgender Weise vorgegangen: 
Die dreiteilige photographisehe Aufnahme des vermigten A. wurde 

am ( . . . )  vom Erkemmngsdienst des Polizei-Pr~sidiums ( . . . )  angefertigt, 
also fund . . .  [einige] Jahre vor dem Leiehelffund bei ( . . . ) .  Sie stellt 
den At im Alter yon etwa 25 Jahren dar, vermil3t wurde er ( . . . )  bei 
einem Lebensalter yon etwa 32 Jahren. Die Differenz yon ( . . . )  [so 
wenigen] Jahren ist bei dieser Altersstufe fiir den Seh~delbau im groben 
ohne jeden Belang. Die Aufnahme entsprieht ( . . . )  einem Siebentel der 
nattirliehen Gr6Be (System Bertillon) und erfolgte bei einem Abst~nd 
zwisehen Objektivmitte und einem der Augenwinkel des A. yon ,,zwei" 
Metern. Bei Erreehnung setzt sieh der Abstand zusammen wie folgt: 
(7 + 1) • Brennweite, letztere ist mit 25 cm angegeben, also ergibt sieh 
zusammen ein Abstand "con 2 m. 

Um nun zu Bfldern in nattirlieher Gr6Be zu gelangen, wurde yon 
jedem der 3 Bilder ein Negativ unter genauer Messung in gleieher 
Gr613e des Erkennungsdienstbildes angefertigt, und yon diesen Bildern 
wurden Kopien bei 7faeher Vergr6gerung hergestellt: (L. A. 7/7. S. 
( =  Lebensbild des A., 7/7, Seitenansieht), L. A. 7/7. V. ( =  dgl. Vorder- 
ansieht) und L. A. 7/7 V. m. H. ( ~  dgl. Vorderansieht mit Hut). Naeh- 
messungen mit dem Zirkel iiberzeugen yon dem hohen Grade der Ge- 
nauigkeit der Vergr6Berung. 

Nun mlrde auf einem besonders geeigneten Gestell der X-Seh/idel, 
um versehiedengradige Verzeiehnung and Vergr6Berung zu vermeiden, 
mit einem Objektiv Von 25 cm Brennweite bei einem Abstand der Objek- 
t ivmitte vom AugenhShlem'and yon etwa 2 m in reehter und linker 
Seitenansicht und in Vorderansicht aufgenommen, wobei sich eine 
Verkleinerung yon genau 1/7 ergab. Zuvor wurde auf Grund friiherer 
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Erfahrungen [_Fr. Stadtmi~ller, Zur Beurteilung der plastischen Re- 
konstruktionsmethode der Physiognomie auf dem Schgdel. Z. Morph. u. 
Anthrop. 22, H. 3, 343ff. (1932), dort auch weitereLiteratur] der Unter- 
kiefer in bestimmter Weise fixiert: Es wurde jederseits zwischen Ge- 
lenkpfanne und Gelenkkopf des Kiefergelenkes ein etwa 3 mm starkes 
Gummistttck eingeliigt, entsprechend der anzunehmenden Dicke der 
Weichteile (Knorpel und Zwischenknorpelscheibe). Ferner wird ge- 
wShnlich der Unterkiefer nicht dieht gegen den Oberkiefer angehoben, 
sondern ist in ganz leichtem Grade gesenkt (,,Ruhestellung" im Gegen- 
s~tz zur , ,SchluBstellung"),  so dab die SpMte zwischen den Z~hnreihen 
in sehr geringem Grade klafft. Diese Ruhestellung wurde durch Fixieren 
des Kiefers mit Plastilin erreicht. Von diesen Negativen wurden Kopien 
unter Vergr6~erung auf das 7fache hergestellt. Messungen an den 
Bildern und an dem Originalsch~del ergaben hinreichende Genauig- 
keit der VergrSl~erung, so entstanden die Bilder: Sch. X. 7/7.1. S. (=  [ge- 
fundener] Seh~del yon (. . .) ,  7/7, linke Seitenansicht), Seh. X. 7/7. r. S. 
(desgl. rechte Seitenansicht) und Sch. X. 7/7. V. (desgl. Vorderansieht). 

Sodann wurden P~pierpausen der Umrisse aller Bilder ~ngefertigt. 
Die Konturen sind nieht ganz scharf, aber geniigend seharf fiir die 
Methode, da geringe Differenzen bei ihr sowieso keine yon kritischem 
Ausmal~e sind, in t~iieksicht auf die grol3e Variabilit~tt der Weichteil- 
dieken. Unseh~trfe und damit Ungenauigkeit an einigen Stellen, wie 
tiefster Teil des Hinterhauptes, ist ohne Belang, da sic in keiner engeren 
Beziehung zum Weiehteilumril~ stehen. Fiir die Beurteilung au]er acht 
zu lassende Xonturen der Sch~delbilder warden bei den Pausen nicht 
gezeichnet, wenige mit einiger Sieherheit festzulegende Konturen sind 
gestriehelt, nicht brauchbare (verlagerte), abet in richtiger Lagerung 
interessierende Konturen sind punktiert, ihre Korrektur nach der 
Gegenseite ist stark (~usgezogen oder gestrichelt, s.o.) aufgezeichnet. 
Bei den V.-Ansiehten ist die Mittellinie markiert. 

Wieweit zuverlgssig diese Umril~skizzen sind, wurde noch d~durch 
gepriift, dal~ in die Skizze des Sch. X. 7/7.1. S. die Umrisse des Seh. X. 
7/7. r. S. seitenverkehrt unter mSglichster Deekung der Linien eingezeieh- 
net wurden. Es ergeben sich (Abb. 1) nut geringgradige Abweichungen, 
die sehr wohl dutch n~ttirliche Asymmetrien bedingt sein kSnnen. 
Aul~erdem sind sie besonders gering bezi~glich wichtiger (s. sp~tter) 
Distanzen,.wie Stirn-Ohr-0ffnung, Kinn-Ohr-0ffnung, Unterkiefergelenk- 
kopf-Ohr-Offnung. Der Grad der Gen~uigkeit in der Profileinstellung 
erscheint also befriedigend. 

Hunmehr wurden aus der Literatur die in Betracht kommenden 
Weichteitdiekenmal~e ausgew~hlt, und zwar fiir eine Altersstufe yon 
20--35 Jahren [~r. Stadtmi~ller, 1. e. 19~,  die Auswahl Betreffendes siehe 
S. 348 u. 349, 352, 368 - -  W. His, Anatomisehe Forschungen iiber Job. 
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Seb. Bachs Gebeine und Antlitz, nebst Bemerkung tiber desscn Bilder. 
Abh. kgl. sgchs. Ges. d. Wiss., math.-physik. Kl. 22, Nr 5 (1895) - -  
J. Kollntann u. W. Biichly, Die Persistenz der gassen und die Re- 
konstruktion der Physiognomie prghistoriseher Seh/tdel. Arch, f. 
Anthrop. 25, H. 11 (1898)]. In folgender Ubersieht sind diese FIaSe 
zusammengestellt (s. Tab. auf S. 39). 

In den Skizzen Sch. X. 7/7.1, S. und Seh. X. 7/7. r. S. wurden zu- 
ngehst, in Sehwarz die Mittelmage an den entspreehenden Punkten ein- 

//' 
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Abb. 1. Seh. X. 7/7. I. S. (dieke Linie) • Soh. X. 7/7. r, S. (seitenverkehrt, zarte Linie), 
naeh der OriginMsldzze, auf die ItgIfte verkleinert. 

getragen (q-) und daneben stark ausgezogen der Abstand der MinimM- 
und MaximMwerte (--) .  Beziiglieh dieser Weiehteildickenmal~e ist aber 
Mlgemein zu sagen, dab die Zahl der in der Literatur f{ir das europMsche 
Rassengemisoh niedergelegten Messungen nur sehr gering ist, ftir den 
bier zu behandelnden Fall kSnnen nur die Nage yon 13 Individuen zu- 
grnnde gelegt wcrden. Mit Abweichungen muff daher gerechnet werden. 
Sie sind iiberhaup~ ftir die vorliegende Priifung fast belanglos, weil 
mindestens am unteren Stirnpunk~ ftir das ~aB (s. vorst,ehende {%er- 
sicht) nut  anngherndc Riohtigkeit der Knochcnlinie vorliegt, durch die 
seitlich sioh erhebenden Brauenwiilste des Weichteilumrisses das MaB 
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In Millimetern 

hlittel aus His 
und Kollmann- 

Bi~chly. 
13 Individuen 
20--35 Jahre 

~Iinimum 

Oberer Stirnrand, Grenze des beha~rten 
Scheitels (oberer Stirnpunkt) . . . . .  

Glabellg (Stirngl~tze) zwischen beiden 
BrauenbOgen (unterer Stirnpunkt) . . . 

Kinnlippenfurche . . . . . . . . . . . .  
HShe des Kinnwulstes, horizontM . . . .  
Unter dem Kinn, vertikM auf unterem 1Rand 

Oberes  t I i n t e r h a u p t  . . . . . . . . . .  

Mitre des Scheitels . . . . . . . . . . .  

3,5 

4,7 
9,0 
9,2 
5,2 

nur nach 
K ollm.- B4chly 

5,0 
n~ch Welcker 

5,3 

3,0 

3,9 
7,0 
7,0 
3,5 

~Iaximum 

4,5 

6,0 
11,0 
14,0 

7,0 

auch nur unsicher zu prtifen ist, im Gebiet des K_innes die Weichteil- 
dicken ganz besonders variable sind (wenigstens vor dem Kinn) und 
im Bereich des Schgdels und oberen Hinterhauptes der Verlauf der 
Weichtefllinie infolge der Kopfbehaarung nut  geahn~ werden kann. 
Jedenfalls erscheinen die Mal~e am oberen Stirnpunkt und unter dem 
Kinn zuverl/s Ms die tibrigen, diese MMte haben auch geringere 
Variation. 

Wichtig ftir die Priifung sind folgende Tatsachen: Die Mundspalte 
liegt bei , ,Ruhestellnng" des Unterkiefers etwa vor der unteren H~Ifte 
der oberen Schneidez~hne. Der Unterkiefer erscheint in Prolil~nsicht 
durch die Weichteile hindurch so welt, dal~ man auf den Photogrammen 
die Lage des Kinnes und des Kielerwinkels sehr wohl erkennen kann. 
Letzterer liegt ziemlich genau im Schatten der sog. Ohrkieferfurche am 
Photogramm. Am Stirnpunkt an der Grenze der Behaarung bei der 
Weichteilprofillinie variiert die Weichteildicke - wie oben schon erwahnt--  
wenig (nach den vorliegenden Messungen nur um 1,5 ram), die Knochen- 
konturlinie darunter  ist zwar nicht den Schadelphotogrammen zu ent- 
Ilehmen, 1/~l~t sich aber mit  grolter Sicherheit in ihrem wahrscheinlichen 
Verlauf zeichnen, da nur h6chstens 15 m m  oberhalb das Schgdeldach 
noch unverletzt  ist. So ist auch die Lage dieser Stirnpunkte am Schs 
und im Kopfprofil  zueinander recht sicher zu beurteilen. Das Mal3 unter 
dem Kinn zeigt auch, wie ebenfMls schon erw/~hnt, geringe Variation 
(nach den vorliegenden Messungen allerdings 3,5 ram). Uber 7 m m  Dicke 
an dieser Stelle diirfte nur bei sehr ~uffa]lender Fiille der Weichteile 
anzutreffen sein, die hier, bei dem Ms ,,schmgchtig" bezeichneten A., 
sicher nicht vorliegt, wovon auch die Photogramme iiberzeugen. Von 
besonderer Wichtigkeit ist das Ohr. Die Frage, wie bei Profilbetrachtung 
des Kopfes die /~ul~ere OhrSffmmg zur OhrSffnung des Sch~tdels liegt, 
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ist zun/tehst yon Ifelcker geprfift w0rden. (H. Welcker, Scbfllers Seh//deI 
und Totenmaske nebst Nitteihmgen tiber Sch~del und Totenmaske 
Nan,s. Braunsehweig: Fr. Vieweg u. Sohn 1883, S. 60~63 und Fu/3- 
note,) Die kn6eherne Ohr6ffnung liegt im Profilbilde des Kopfes etwas 

,! \ , "  

?i 
Abb. 2. Seh. X. 7/7, r. S. • L, A, 717. S, Or[entieI'ung nach Mundspalte und U~terldefer, Yers~ge~ 
tier Ohr6ffnungen. Kn6eherne Ohr6ffnung horizontal, ~ul3ere Ohr6ffnung vertikM sehraffiert. 

Buchstaben s~ehe Text. Naeh tier 0riginalskizze, auf die 2g~ilfte verkleinerg. 

mehr nach hinten und oben Ms die des gu~eren Ohres. Der Mittelpunkt 
der kn6chernen Geh6r6ffmmg liegt yon der Mitre der /~uf3eren Ohr- 
5ffnung im Mittel um 5,3 mm naeh hinten und oben entfernt (Minimum 
2,2 ram, Maximum 8,5 ram, nach Messungen Welc~er8 an den K6pfer~ 
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yon 10 Mgnnern mittleren Alters). Hiermit im Zusammenhang steht 
uuch die Lage des Gelenkkopfes des Unterkiefers dicht vor dem Weieh- 
teilgehSrgang bei gesehlossenem Munde (,,Ruhestellung", s.o.). Einen 
weiteren Anhaltspunkt bietet die Lage der LidspMte und des Augapfels 

Abb. 3. Sch, X. 7/7, r. S. • L. A. 7/7. S., 01ientienmg nach OhrSf~ungen u .a . ,  Yersagen des 
Unterkiefers. Schraffieruug und Yerldeinerung ~ e  in i b b .  2. 

in der AugenhShle. (J. Kollmann, Plastische Anatomie des mensehlichen 
KSrpers usw. Leipzig: Veit & Comp. I910, 3. Aufl., besonders Abb. 199.) 

Die Identits wurde nun in der XYeise vorgenommen, dM~ 
die Sehs in die WeichteilumriSzeiehnungen unter 
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~Beach~ung oben besprochener Anhaltspunkte eingepM~t wurden. Diese 
Priifungen (Abb. 2--7) sind folgende: 

L Inein~nderpassen yon Sch. X. 7/7. r. S. in L. A. 7/7. S. 
2 . . . . .  Sch. X. 7/7. L S. in seitenverkehrt L. A. 7/7. S. 
3. ,, ,, Sch. X. 7/7. V. in L. A. 7/7. V. 
4 . . . . .  Sch. X. 7/7. V. in L. A. 7/7. V. m. I~I. 

Ein sichereres Urteil ist yon den Prfifungen zu 1. und 2. zu erwarten, 
da bei den Vorderansiehten (zu 3. und 4.) zun/s die Zertrt immerung 
des Sch/~dels sehr stSrt und ferner die Priifung yon Weichteildicken- 
mai3en wegf/~llt, da die Mel~punkte nicht sicher zu fassen sind bzw. die 
Abst/inde in perspektivischer Verktirzung erscheinen. Die Priifung zu 3. 
hat  eine weitere Schwierigkeit darin, da$ der Kopf  nicht in reiner 
Vorderansicht steht, besser ist das bei dem Bild mit  I-iu~ (zu 4.), wo 
wirkliehe Vorderansicht vorliegt. 

I m  einzelnen ist folgendes zu sagen: 

1. Sch. X .  7/7. r .S .  X L . A .  7/7. S. (Abb. 2--3).  
0rientiert  man die Umrisse nach der MundspMte und nach dem 

Unterkiefer (Kinn und Kieferwinkel [Abb. 2]), so s t immen die Beziehun- 
gen an der Stirn und die Lage des Auges in der Augenh5hle gut bzw. 
befriedigend. An den maSgebenden Punkten ergeben sich keine wesent- 
lichen Abweichungen bezfiglich der Weichteildicken mit  ihrer groSen 
Variation. Unter  dem Kinn (vertikM) ist allerdings das Maximum um 
2 mm iiberschritten, was bei der ,,Sehmi~chtigkeit" auffMlen muB. Die 
Weichteflkontur der KopfwSlbnng l~l~t sich nicht sicher beurteilem 
Abet die Lage der WeichteilohrS]/nung und der ]~'n6chernen OhrS//nung 
zueinander ist umgekehrt.  Letztere liegt hier s tart  etwa 5,3 mm oben und 
hinten yon der ~tul3eren OhrSffnung etwa 6,0 m m  (Distanz der Mittel- 
punkte) unter und vor der letzteren, das ist eine Di//erenz yon etwa 11 ram. 
Dutch diese Differenz wird auch der Abstand der O//nung des GehSr- 
ganges des gu[3eren Ohres vom Gelenk]cop/ des Unterkie/ers unnati~rlich 
grofi. Orientiert man die Umrisse nach den OhrSffnungen, womit zugleich 
der normMe Abstand der ~tui~eren 0hrSffnung vom Gelenkkopf des Unter- 
kiefers bedingt ist (Abb. 3), so erreicht man wohl ffir die HShenlage 
der MundspMte, ffir die Verh~ltnisse ~n der Stirn und ffir die Lage des 
Auges in der AugenhShle befriedigende Beziehungen, abet es pa/3t der 
Unterlcie/er (Kie/erwinlcel und Kinn) durchaus nicht in das Weichteil- 
pro/il hinein. Die Weichteildicken in der Region des Kinnes iiberschreiten 
das Maximum derartig, besonders auch unter dem Kinn (vertikM), 
dM~ auch aus diesem Grunde die Lage des Unterkiefers unbedingt 
falsch erscheint. Vermutlieh ist aueh am oberen Hinterkopf die Sehs 
kontur  unzutreffend (zu wenig Raum fiir WeiehteiIbedeckung und Haar).  
Verschiebt man die Umrisse so gegeneinander, dM~ der (noch soeben das 
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~i t te l  yon 5,3 mm aufweisende) Abstand der OhrSffnungsmittelpunkte 
dem bei Welcker (1. c. S. 62) angegebenen Minimum yon 2,2 mm ent- 
spricht, dann verbessern sich die Lagebeziehungen des Unterkiefers 
nur ganz belanglos wenig, aber der relative Verlauf der Stirnlinie 
des Schgdels und Kopfes verschlechtert sieh bei EinhMtung der nor- 
Inalen MundspMtenhShe und befriedigender Lage des Auges zum Augen- 
hShlenrand, oder die normMe HShenlage der MundspMte und die normale 
Lage des Auges in der AugenhShle miissen aufgegeben werden, wean in 
der Stirnregion normale Verhgltnisse erreicht werden sollen. Es ist das 
durch (3berl0assen der Pausen versueht, yon einer Abbildung sehe ich ab. 
Andere Orientierungen (naeh Weiehteildicken, Augenlage) ffihren zu 
Di//erenzen der OhrO//nungen, etwa wie bei Abb. 2. 

2. Sch. X.  7/7. 1. S. • seitenverkehrt L . A .  7/7. S. 
Bei der Orientierung naeh MundspMte und Unterkiefer (Abb. 4), wie 

zuvor zu 1., ergibt sich ein entsprechendes Verhalten: Befriedigung be- 
ziiglich des VerhMtens an der Stirn (hier babe ich die Weichteile einmal 
etwas dicker angenommen), beziiglich der Lage des Anges, beziiglich 
der sonstigen Weichteildicken, gersagen der OhrS//nungen im gleiehen 
Sinne wie 1., Di/ferenz auch bier etwa 11 mm, verbunden mit unnati~r- 
lich grofiem Abstand der O/[nung des (iu/3eren Ohres vom Gelenklcop/ des 
Unterlcie]ers. 

Orientiert man (wie auch zu 1.) die Umrisse nach den OhrSffnungen 
und schafft damit zugleich den normMen Abstand der s OhrSffnung 
yore Kiefergelenkkopf, so erh~lt man Verhi~ltnisse, die durchaus der 
Abb. 3 entsprechen. Ich sehe daher hier davon ab, eine besondere Ab- 
bildung beizuffigen. Der Unterkiefer pafit durchaus nicht in das Weichteil- 
profil. Sonst gilt ailes andere wie ffir Abb. 3. Werden die Umrisse so 
verschoben, dM~ der Abstand der OhrSffnungen auf das yon Welclcer 
(1. c., S. 62) angegebene Minimum reduziert werden (Abb. 5), dann ergibt 
sich hier die MSgliehkei~, der immerhin befriedigenden Einhaltung wohl 
normMer Dicke der Weichteile am oberen Stirnpunkt und normMer 
I-IShenlage der Mundspalte, aber die Lage des Unterkiefers verbessert 
sich nut  in einem vdlIig belanglosen Grade. (Die Abweichung gegeniiber 
der entsprechenden Untersuchung zu 1. kann sehr wohl dureh eine 
Asymmetrie des Schgdels beding't sein.) 

3. Sch. X.  7/7. V. • L. A. 7/7. V. 
Soweit sieh bei den unsicheren AnhMtspunkten urteilen ls pM3t 

der Schs zu dem Weiehteilumri[~ in einem befriedigenden Grad. 
Von der Beiffigung einer Zeiehnung sehe ich ab, da die gleiche Priifung 
zu 4 ,  wie vorher erwghnt, eine giinstigere reine Vorderansicht bietet. 

4. Sch. X. 7/7. V. • L . A .  7/7. V . m . H .  
Es gilt hierfiir das gleiche wie zu 3. (s. Abb. 6). Auf die geringe 

]~edeutung der Priifungen zu 3. und 4. ist vorher hingewiesen. 
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Bei den flit die Entscheidung maBgebenden Priifungen zu 1. und 2. 
haben sich entweder au//allen& Di//erenzen gegenfiber der Norm be. 
zi~gtich der Ohrd//n~tngen ergeben bei einer beztiglich der fibrigen An- 
ha, ltspunkte befriedigenden Einpassung, od.r es entstanden Unstim- 

) 

Abb. 4. Sch. X. 7/7. I. S. • L. A. 7/7. S. (seitenverkellrt.), Orientierung naeh ~Iundspalte und 
Unterkiefer, Versa.gen der Ohr6ffnungen. Schraffierung und  Verkleincrang wie in Abb. 2. 

miglceiten beztiglich der Stirnbeine oder vor altem der Kinnkonturen bei 
einer richtigen Orientierung nach den OhrSffnungen. 

Noch ein Zweife] k6nnte vielleicht erhoben werden: die ~ul3ere Ohr- 
6ffnung, wie sie Welcker angibt, liegt st renggenommen rdcht direkt 
in dem Einschnitt zwisehen dem sog. Bock (Tragus) und der gegen/iber- 
liegenden Erhebung (Antitragus) am s Ohr, wo sie bei meinen 
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Skizzen eingezeichnet ist, da ich mich an die Photogramme halten muBte, 
sondern (Welcker 1. c., S. 61, Abb. 15) etwas welter oben und hinten, 
so dab die Konturlinie des Bockes (Tragus) mit ihrem hintersten Pol 
etwa den Mittelpunkt der /~ul]eren OhrSffnung bestimmt, wie sie iiir 

~/i II 
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I 
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Abb. 5. Sch. X. 7/7.1. S. • L. A. 7/7. S. (seitenverkehrt), Orientiertmg nach OhrSffnungen (bei 
3~inimaldistanz) u. a. ,  u  des ~?nterkiefers. Schraffierung und  Yerkleinerung wie in Abb. 2. 

Welckers Mal]e gilt. Wfirde ich sie ~uch dahin legen, d~rm wiirden die 
maBgebenden Differenzen in Zeichnung 2--5 ~ber nur noch grSBer, 
aul~erdem kommt es d~nn sogar zuweilen zu Uberschneidungen der 
Sch/~del- und Weichteilprofile (selbst der Kopfhaarkontur!)! (Als 
:Beispiel Abb. 7.) 
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Abb, 6. Seh. X .  7:7. V. x L.  A. 7i7, V. m.  1~.; M s .  ~ Mittet l inie des  Sehfidel~lm~'isses; M w .  =.. 

~Iit~ellinie des Weiehtei lurarisses.  Sonst  siehe ~ext:. Verklei~er~ang wie in Abb,  2. 

Sind die gefundenen Abweichungen nun solche yon kri~ischem Aus- 
raa~ ? Die Be~n~wortung dieser Fra, ge h~tngt ab yon der Entscheidung 
folgender Zweifel: 

a) Ist  anzunehmen, dab beziiglich der Lage der OhrSffmmgen 
zueinander nnd beziiglich der WeichteiIdioken am Kinn wesen~lieh 
gr6Paere V~riabilitgt besteht, als hier angenommen ist ? 
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b) Liegen in der Methode Fehlerquellen, die ihre Zuverlgssigkeit 
wesentlich herabsetzen ? 

Zu a. DaB die Weichteildicken am Kinn Werte, wie in den Abb. 3 
und 5, in der Kinnlippenfurche 16 bzw. 13 ram, am Kinnwulst 20,5 bzw. 

/ 
% 

~176 

Abb. 7. Sch. X .  7/7. r. S. • L.  A.  ~/7., Oriengerung nach  OhrSffnungen bei nach  Welcker be- 
stiramter Lage der aul~eren OhrSffnung, Versagen des Unterkiefers, der HShenlage der ~s 
der Lage des Auges, tier Einterhauptskonturen .  Schraffierung und  Verkleinerung wie in Abb. 2. 

18,5 mm, und unter dem Kinn 16 bzw. 15 mm erreiehen, besonders bei 
einem ,,sehmachtigen" Mensehen, halte ieh ftir ausgeschlo88en. Bei 
Welc~er (1. e. S. 59) ist das MaB am I~nnwulst ,  welches allein unter  
seinen MaBen in Betraeht  gezogen werden kann, im Maximum fiir 
13 m~nnliche Leichen der mitt leren Lebensjahre mit  nur 13 m m  an- 
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gegeben, bei Kollmann-Biichly (1. e., Tab.) lauten die MaximalmaBe 
tinter 14 ra/tnnliehen Leiehen ira Alter yon 20--69 Jahren (darunter 
7 Leiehen im Alter yon 20--34 Jahren) ffir die Kinnlippenfurehe 13,5 
(11,2), fiir den Kinnwulst 13,0 (13,0) und fiir die Dieke unter dem Kinn 
8,0 (8,0). Naeh His (1. e., Tab.) linden sieh bei 33 M~tnnern yon 17 bis 
78 Jahren die Maxima: in der Kinnlippenfurehe 11,5 rmra, am Kinn- 
wulst 15 tara (nur lraal bei gutgen~hrtera 51j~hr. Mann), unter dera 
Kinn 8 rata. Untersuchungen an Lebenden dureh blol3es Betas ten 
lassen die in den Zeiehnungen 3 und 5 entstandenen Abst~nde der 
Profillinien am Kinn ebenfalls als sieher unnatfirlieh erseheinen. 
Eine wesentlieh gr6Bere Variabilitgt in der Lage der Ohr6ffnungen Ms 
die yon Weleker (1. e., S. 62) erraittelte, bier in Betraeht gezogene, ist 
aueh nicht anzunehmen, denn rait der Lage der Ohr6ffnungen hgngt 
aueh der Abst~nd der/~uBeren Ohr6ffnung yore Gelenkkopf des Unter- 
kiefers zusamraen. Bei allen Mensehen kann man durch Einffihren der 
Kleinfingerkulope in die ~uBere Ohr6ffnung den davorgelegenen Gelenk- 
kopf dureh die Wandung des GehSrganges ffihlen, er weieht bei weiter 
()ffnung des Mundes aus und wird wieder deutlich ffihlbar beim SehlieBen 
des Mundes. ])as ist nur erkl/trbar bei wenige Millimeter dieken Weich- 
teilen zwisehen /~uBerer Ohr6ffnung und Gelenkkopf (etwa 3--4  rata, 
Abb. 3, 5, und vor Mlera 8), aber sicher unm6glieh bei einer Distanz wie 
in Abb. 2 und 4 yon 10--12 rata. Die l~rage a) m6chte ieh also verneinen. 

Zu b. Ura ein sieheres Urtefl fiber die Zuverl/tssigkeit der Methode 
zu bekoraraen, babe ieh zun/tehst den X-Seh/~del nochmals in reehter 
und linker Profilansieht photographiert bei Verkleinerung auf 1/7 im 
Glauben, dab vielleicht kleinste Mgngel und Untersehiede in der Auf- 
stellung die Verh~tltnisse wesentlieh /tndern k6nnten, dann habe ieh 
yon diesen Negativen auf 7/7 vergr6Berte Positive hergestellt, aueh 
wieder yon diesen UrariBzeiehnungen gleieher Art angefertigt und die 
Prfifungen zu 1. und 2. rait allen Modifikationen nochmals hiermit 
vorgenoraraen, also 

5. Seh. X.  7/7. r .S .  (2. Au/n.) • L. A. 7/7. S. 
Die Ergebnisse entspreehen sehr genau denen bei der Prfifung zu 1. 

Bei Orientierung naeh Mundspalte, Unterkiefer und Stirn ist die Distanz 
zwisehen normaler Lage und hier zustande kommender Lage der Ohr- 
5ffnungsmittelpunkte zueinander etwa 12 mm (gegen etwa 11 mm bei 1. 
und 2.). Bei Orientierungen naeh den Ohr6ffnungen und der Stirn paBt 
der Unterkiefer ebensowenig wie bei 1., Versehiebungen bis zum Minimum 
des Ohr6ffnungsabstandes beseitigen die Sehwierigkeiten am Kinn nieht 
(wie zu 2.). Andere M6gliehkeiten der Einpassung gibt es nieht. 

6. Sch. X.  7/7. I .S.  (2. Au/n.) • seitenverkehrt L . A .  7/7. S. 
Bei Orientierung naeh Mundspalte, Unterkiefer und Stirn versagen 

die Ohr6ffnungen in ihrer gegenseitigen Lage gleiehsinnig wie bei 1. und 
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2. Die Differenz zwischen normalem L~gepunkt und Zeichmmgsl~ge- 
punkt der knSchernen 0hrSffnung (Mittelpunk~), bezogen suf die 
~tuBere OhrSffrmng, betr~gt etws 12--13 mm (gegen etw~ l l  mm bei 1. 
und 2 0. Bei Orientierung ns.ch den Ohr5ffnungen nnd der Stirn kommt 
der Unterkiefer wieder in eine zweifellos yon der n~tiirtichen welt ab- 
weiehende L~ge (wie 1. und 2.). Verschiebungen bringen keine nennens- 
werten Verbessernngen. 

Beide Priifungen zu 5. und 6. fiihren slso zu Ergebnissen, die wait- 
gehendst, iibereinst.immen mit denen der Priifungen zu 1. und 2. Von 
des Beiggbe yon Zeichnungen sehe ich sb. 

Nun ist sis Fehlerquelle bei dem sngewendeten Verfshren zweifellos 
sm ehesten noch die gewi~ nut geringe, aber bei strenger Beurteilung 
doch unzunehmende Unsicherheit beztigtich des Grsdes der VergrSl3e- 
rungen ~nzusehen. Zufglligerweise entstanden bei den Kopien einige 
VergrSl~erungen, die etwss kleiner sls des 7fsche, slso < 7/7 waren 
(urn etw~ 5 % kleiner). Aueh mit diesen relativ kleineren Sch~tdelumrissen 
wurden die gleichen Priifungen vorgenommen. Es erg~ben sieh durehweg 
gleiehsinnige noch viel grg/3ere Unstimmigkeiten, jet.zt such Sch~derig- 
keiten beim Verpsssen der Vordera.nsichten. Dies w~r ~ueh zu erwsrtenl 
ds sm Sch~Ldel die Abstgnde Kinn-OhrSffnung und Stirnpunkt-Ohr- 
5ffnung, wie leicht ersichtlich, yon besonderer Bedeutung sind. Ihre 
Hersbsetzung ksnn die Unstimmigkeiten nur steigern. Die Fr~ge, wie 
sieh ein relgtiv zum Weichteilumril~ gr51]erer Sch~Ldelumri8 verhielte, 
ist leicht zu beantworten. Der Abb. 2 ist durch Messung zu en~nehmen, 
dal~ folgende 3 Abst~tnde am Sch~del zuf~Lllig einsnder gleieh sind: 
Kinnpunkt K~Mittelpunkt der knSehernen OhrSffnung 0, dieser 
O--Sehnittpunkt der verla.ngerten Ger~den K--O mit der oberen 
Hin~erha~uptskonturlinie, ~lso H, und Mittelpunkt der knSchernen Ohr- 
5ffnung 0 - -  dem sn der Stirn mit S markiertenPunk~, slso K O = O H = O S  
(~  je 107,5 ram). Bei einer VergrSI3erung um nur 2,3% k~me der 
Endpunkt gengnnter Verbindungslinie etwas unter H' zu liegen, wenn im 
Bereiche des Gesichts die Beziehungen der Sch~del-, Stirn- und Unter- 
kieferkonturen zur Weiehtefllinie mSglichst unvergnder~ bleiben sollen, 
wss unbedingt zu fordern ist. Aus der L~ge vonH' ergibt sieh, d~l~ st~rkere 
VergrSl~erungen zu gro~ sein warden. Bei dieser Vergr5fterung um 2,3 % 
wfirde O sieh ~ber nur urn 2,5 mm in Richt, ung ~uf H verschieben, d~ 
s bet a.ueh die Dist~nz OS um 2,5 mm ~nw~chsen ~drde, mt[t3te sieh 
O such in I~ichtung SO um 2,5 mm verschieben. Der Mittelpunk~ der 
knSchernen Ohr~ffnung k~me d~nn etws 6 ram unter den der Weichteil- 
ohrSffnung zu liegen (nnd aui3erst wenig etw~s nsch hinten), wodureh 
nichts gewonnen w~re. Die Zweifel bezgglich der Zuverl/~ssigkeit im 
ttinblick ~uf mSgliche Verschiebung der rel~tiven Gr613e des Sch/~del- 
umrisses und des Weiehteilumrisses bei der Herstellung der Bflder sind 

Z. f. d, ges. Gerichtl .  ~Iedizin, 20. 13d. 4: 
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~lso aufzugeben.  Es scheint  mi th in  die ) I e thode  eine befr iedigende 
Zuver lgss igkei t  zu besitzen. 

Gli icklicherweise bin  ich aber  in der  Lage,  die Arbe i t sme thode  du tch  
eine Kontrol luntersuchung sehr sicher zu priifen,  da  ich das  drei te i l ige 
E r k e n n u n g s d i e n s t p h o t o g r a m m  eines Verbrechers G. yon  der  zustg, ndigen  
Beh6rde  in dgnkenswer te r  Weise  e rha l ten  babe  a n d  zugleich yon  
andere r  Seite den ScMidel dieses Verbrechera f reundl ichs t  zur Verwendung  
erhielt .  

Es wurde in  ganz entsprechender Weise vorgegangen. Die dreiteilige Photo- 
graphie des etwa 24j/~hrigen G. wurde yore Erkennangsdienst kurze Zeit vor 
dem Tode des G. aufgenommen. Die Aufnahmen entsprechen 1/7 der natiirllehen 
Gr6Ge (System Bertillon) and sind bei einer Brennweite yon 20,0 cm in einem 
Abstand yon 1,4~7 m hergestellt (Mitteilung der zust~indigen BehSrde [ . . . ]) .  Von 
zweien der Bilder (Seiten- und Vorderansieht) wurden Negative i~l genau gleieher 
Gr6Be hergeste]tt und yon diesen Kopien in genau 7facher VergrSl3erung: L. G. 
7/7. S. und L. G. 7/7. V. Dana wurde der Schgdel des G. mit einem Objektiv 
yon 20 cm Brennweite bei einem Abstand yon etwa 1,71 m in Seiten- and Vorder- 
ansieht photographiert, wobei sich eine Verkleinerung yon genau 1/7 ergab. Zu- 
vor wurde der Unterkiefer in erwiinschter Weise (siehe S. 37) wie bei dem X- 
Seh/idel montiert. Von diesen Negativen wurden Vergr61~erungen auf genau das 
Siebenfache als EXopien hergestellt. Messungen an den Bildern und am Original- 
sehgdel ergaben hinreiehende Genauigkei~; so entstanden die Bilder Seh. G. 7/7. S. 
~nd Sch. G. 7/7. V. Es folgte die Anfertigung yon Pansen aller Bilder, ]edoch nut 
liar die ~'eile des Sehiidels, die bei dem X-Schi~del einwand#ei sind, wie bisher. Die 
Weichteildurehschnittsmal3e und die Variationsbreiten (siehe S. 39) warden an 
den entspreehenden Seh/idelstellen in der Pause Seh. G. 7/7. S. eingetragen. 
Sehliel)tieh erfolgte 

A. die Einpassung von Seh. G. 7/7. S. in L. G. 7/7. S. and 
B . . . . . . .  Seh. G. 7/7. V. in L. G. 7/7. V. 

Das sicherere Urteil ist wieder yon der Priifung zu A. zu erwarten (siehe S. 42). 
Es ergibt sieh folgendes: 

A. Sch. G. 7/7. S. • L. G. 7/7. S. 
Orientiert man die Umrisse naeh 1VIundspalte and Unterkiefer (Kinn and 

Kieferwinkel), so stimmen die Beziehungen am oberen Stirnpunkt and die Lane des 
Auges in der Augenh6hle, An  allen ma[3gebenden Punkten liegt d,ie WeichteiUinie 
gut innerhalb der Variationsbreiten. Aueh die Ohrd[[nungen be/inden sich in nati~r- 
lieher Lane (Abstand etwa 5,3 ram), somit ist auch der Abstand der ~iu/3eren Ohr- 
d/[nung vom Unterkie]ergelen]c]cop[ durchaus nat~rlieh (Abb. 8). 

]3. Sch. G. 7/7. V. • L. G. 7/7. V. 
Die Ineinanderpassung befriedigt in ahem, ich sehe von Beigabe der Zeieh- 

aung ab (s. obige Bemerkung). 

D~s Ergeb~is  der  Kont ro] le  is t  sehr / iberzeugend.  Dle oben (S. 47 
anger b) geste l l te  F r a g e  mug  b e a n t w o r t e t  werden wie fo lgt :  Die in de r  
Methode  l iegenden Fehlerque l len  setzen ihre Zuverl~tssigkeit n ich t  

wesent l ich herab.  
Nach  diesem allen erscheinen die gefundenen Differenzen als solche 

von kr i t i schem Ausmal3e. 
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Wenn m~n nun zur Entscheidung beziighch der Fr~ge der ZugehSrig- 
keit des X-Sch~dels zu dem Kopfe des A. drgngt, so ist zu sugen, d~B 
eine solche im positiven Sinne fiberh~upt ~usscheidet, denn mgn k5nnte, 
d~ dus Obergesichtsskelet (bTase, Oberkiefer) nicht zu rekonstruieren 

\ 
\ 

Abb. 8. Sch. G. 7/7. S. • L.  G. 7/7. S .  Kontrol luntersuchung.  Alle u nisse befriedigen. 
Schraffierung un(} Verkleinerung wie in Abb. 2. 

war, nicht voruussehen, ob in diesem Gebiete etw~ Unstimmigkeiten 
bestehen wfirden, wenn auch sonst - -  w~s hier ~ber g~r nicht zutrifft - -  
~lle Beziehungen befriedigen wtirden. Wenn ~ber, wie hier, berei~s in 
dem der Priifung zugs Gebiete Differenzen ~uftreten, erscheint 
ein Urteil im neg~tiven Sinne st~tthuft. 

4* 
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Zusammenfa s send  is t  ~olgendes zu sagen:  Die Er.qebnisse der vor- 
liegenden Untersuchung sprechen gegen die Zugeh6rigkeit des bei ( , . .)  
ge[undenen Schf~dels [X.] zu dem Kopf  des vermifiten (. . .)  [A.]. Die 
Zuverl~issigkeit der angewandten Methode erscheint, wie be~onders die 
Kontrolluntersuchung zeigt, be/riedigend. 

Es wurden ferner yon mir untersucht die Oberarmbeine, Speichen und Ober- 
schonkelbeine. Nach Ermittlung der l~aBe unter Ariwendung der Technik yon 
R. Martin (Lehrbuch der Anthropologie. 2. Aufl. 1928) wurde die K6rpergr68e 
~us den Gliedmaf~enknochen errechnet nach der Met.bode yon Manouvrier und 
nach der yon Pearson. Bei grol~er Ubereinstimmung der Ergebnisse beider Me- 
thoden muBte auf eine bestimmte K6rpergrSl]e geschlossen werden. Es wurden 
da, nn nooh die den KaochenmaBen wohl entsprechenden MaBe der Abschnitte 
am Lebenden (Oberarmls Unterarmlinge, Oberschenkellinge) benutzL um 
nach T~bellen yon Bach die KSrpergr6Be zu beurteilen. Nach diese~ Schgtzungen 
kommt man auf etwa dieselben Werte. Das Mal3 der K6rpergrSI3e des A., das 
bekannt ist (Messung mit Schuhen, wahre GrSBe desh~lb um 2--3 cm niedriger 
angenommen), schlieBt sich direkt an die obere Grenze an. Die KSrpergr61~e des 
A. differiert gegenfiber der KSrpergrSBe des Trggers der X-Skeletteile, jedoch 
ist angesichts der Fehlerquellen, der Varia~ionsbreiten und der Tagesschwankung 
der K6rpergrSl~e des Lebenden diesem Umstand nicht eine entscheidende Be- 
deu~mg beizumessen. 

I ch  hoffe, spg te r  noch e inmal  auf  die ~ngewandte  Methode  zurfick- 
zukommen,  wenn ich reich wei te r  und  m i t  Erfolg  bemfihen werde,  zu 
Kon t ro l lun te r suchungen  geeignetes Mater ia l  zu l inden  und  welm ge- 
n~uere Unte r suchungen ,  die ich ans t rebe ,  ein noch sichereres Ur te i l  fiber 
die L~ge der  iuBeren  Weiehtef lohr6ffnungen zum Porus  acus t ieus  
ex te r~us  zulassen.  


